Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
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AL2154-2023
Radicacion n.°99019
Acta 27

Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala sobre el recurso de queja propuesto por
CARLOS JULIO MARIN BOADA, ALIRIO MENDOZA,
GERMAN ANTONIO RAMIREZ, ELISA SANCHEZ JAIMES,
LUIS HERNANDO FLOREZ, JORGE MORA, RUPERTO
CASTELLANOS ANGOLA, JOSE LUIS PENARANDA
PENARANDA, RUBEN DARIO PENARANDA SUAREZ,
JESUS GARCIA LEON, OSCAR CONTRERAS CARRILLO y
MIGUEL HUMBERTO GUERRERO GALVIS, contra el auto
de 26 de febrero de 2020, proferido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, mediante
el cual decidio, no conceder el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de 14 de febrero de 2019,
pronunciada dentro del proceso ordinario que instauraron
RAMON ANTONIO BELTRAN LEAL, MARCO AURELIO
GARZA RODRIGUEZ, EDGAR ENRIQUE DIAZ RAMIREZ,
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LIGIA MERCEDES MEDINA HERNANDEZ, WILSON
SAMUEL GOMEZ, ISAAC GUERRERO MARTINEZ,
HERMES MADRID, PAULINA CRUZ, CAMILO MANTILLA
MOLINA, ARTIDORO IBARRA SANCHEZ, MIGUEL ANGEL
OVALLOS MARTINEZ, JUAN DE LA CRUZ LOPEZ AVILA,
ALIRIO PENARANDA ESCALANTE, PEDRO JESUS LARA
MESA, JESUS MARIA GUERRERO DURAN, JAIRO
MIGUEL AYALA BARRERA, JOSE ORLANDO TORRES
RAMIREZ, SIXTO ARTURO AMAYA DiAZ, LUIS ENRIQUE
GARCIA ORTEGA, JORGE ELIECER GUTIERREZ
HERNANDEZ, PABLO EMILIO GOMEZ GUERRERO,
CARLOS ARTURO BECERRA GARCIA, LUIS HERNANDO
OCHOA VERA, VIDAL PABON DAZA, RAFAEL IGNACIO
OCHOA VERA, JOSE RAFAEL URIBE CALDERON, JUAN
BAUTISTA OVALLOS RODRIGUEZ y los recurrentes contra
el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

I. ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado se sabe que los
demandantes, instauraron proceso ordinario laboral en
contra del Municipio de San José de Cucuta, con la finalidad
de obtener la prima de jubilacion contemplada en el articulo
49 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1999 suscrita
entre el Municipio de San José de Cucuta y el Sindicato de
Trabajadores de Obras Publicas Municipales de Cucuta
debidamente actualizada con los incrementos anuales por
IPC mas el 2% adicional en forma vitalicia a los actores, el
retroactivo pensional respectivo por las mesadas dejadas de

cancelar durante toda su historia pensional y por 14
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mesadas anuales, debidamente indexada junto con los

intereses moratorios y las costas del proceso.

Correspondio el conocimiento del proceso al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, el cual, mediante
sentencia de 24 de abril de 2018, puso fin a la primera
instancia y absolvio al municipio demandado de todas las

pretensiones, condenando en costas a los demandantes.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
mediante sentencia de 14 de febrero de 2019, definio la
alzada y confirmo integramente la de primer grado e impuso

costas a cargo de los accionantes.

Dentro del término legal, la parte demandante interpuso
recurso extraordinario de casacion. Mediante providencia de
26 de febrero de 2020, el Tribunal lo concedi6 respecto de los
demandantes: Ramoéon Antonio Beltran Leal, Marco Aurelio
Garza Rodriguez, Edgar Enrique Diaz Ramirez, Ligia
Mercedes Medina Hernandez, Wilson Samuel Gomez, Isaac
Guerrero Martinez, Hermes Madrid, Paulina Cruz, Camilo
Mantilla Molina, Artidoro Ibarra Sanchez, Miguel Angel
Ovallos Martinez, Juan de la Cruz Loépez Avila, Alirio
Penaranda Escalante, Pedro Jesuis Lara Mesa, Jesus Maria
Guerrero Duran, Jairo Miguel Ayala Barrera, José Orlando
Torres Ramirez, Sixto Arturo Amaya Diaz, Luis Enrique
Garcia Ortega, Jorge Eliecer Gutiérrez Hernandez, Pablo

Emilio Gomez Guerrero y Carlos Arturo Becerra Garcia.

En igual forma, lo nego con relacion a Carlos Julio Marin
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Boada, Alirio Mendoza, Luis Fernando Ochoa Vera, Vidal
Pabon Daza, German Antonio Ramirez, Elisa Sanchez, Rafael
Ignacio Ochoa Vera, Luis Hernando Florez, Jorge Mora,
Ruperto Castellanos Angola, José Luis Penaranda
Penaranda, Rubén Dario Penaranda Suarez, Jesus Garcia
Leon, Oscar Contreras Carrillo, José Rafael Uribe Calderoén,
Juan Bautista Ovallos Rodriguez y Miguel Humberto
Guerrero Galvis, bajo el argumento de que los senalados
recurrentes carecian de interés economico para recurrir, por
cuanto el valor de las suplicas de la demanda no reconocidas
en las instancias no alcanzaba la cuantia minima para

acceder al recurso extraordinario.

Inconforme con esta ultima determinacion la parte
actora interpuso en tiempo el recurso de reposicion en forma
parcial en lo que resulto adverso y, en subsidio, solicito el de
queja, para lo cual adujo, en primer lugar, que no se efectuo
el calculo con relacion a la suplica por los «ntereses de las
condenas a la mdxima legal, que igualmente integra el
interés econdémico para recurrir en casacion; en segundo
lugar, que en el caso de los senores «JOSE RAFAEL URIBE {1
575, RAFAEL OCHOA fl 559, JUAN BAUTISTA OVALLOS fl
616 Y LUIS HERNANDO OCHOA VERA fl 554 y VIDAL PABON
DAZA 550», que el colegiado «obvio en estos documentos
determinar la edad de los accionantes la cual se encuentra
debidamente determinada de forma clara» 1o cual permitia al
juez plural efectuar el calculo «con la determinaciéon de la vida
probable lo cual en este caso junto con la determinaciéon de
igual modo de los intereses a la maxima legaly, con lo cual

considera que tiene interés suficiente para recurrir en
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casacion.

Por ultimo, adujo:

[...] conforme la Jurisprudencia de la propia SALA LABORAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA (sic) inclusive en decision
emanada del mismo Honorable Magistrado ELVER NARANJO
dentro de la radicado PT 16148 radicado No. 282 de 2014,
conforme los lineamientos de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, de manera sabia usted
Honorable Magistrado previa a la resolucion de la concesion del
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION requirio a las
partes en un término de (5) dias habiles a efectos de que las
partes aportaran el documento idoneo para acreditar la edad, en
apego a la Jurisprudencia de la propia SALA y toda vez que en
este caso no se requiri6 a las partes para que aportaran este
documento ruego a usted se revoque la decision y se solicite el
aporte de los documentos en mencion.

Mediante providencia de 19 de enero de 2023, el juez de
segundo grado acatando las precisiones alusivas a los
senores Luis Hernando Ochoa Vera, Vidal Pabon Daza,
Rafael Ignacio Ochoa Vera, José Rafael Uribe Calderon y
Juan Bautista Ovallos Rodriguez, establecio que se acredito
la vida probable de cada uno de los senalados actores,
actualizo la liquidacion con la proyeccion futura de la
pretension no acogida en instancias, donde el colegiado
obtuvo montos que superaron la cuantia minima para

acceder a la casacion.

Por tanto, sobre este aspecto y en relacion con los
senalados actores repuso parcialmente la providencia
impugnada y en su lugar les concedio el recurso de casacion.
No obstante, mantuvo la decision respecto de los restantes
demandantes, al observar que no existe en el expediente

elemento de juicio que acredite la vida probable de los demas
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actores y posibilitar los calculos respectivos con incidencia
futura a efectos de establecer el interés economico para
recurrir, en subsidio, ordeno la remision de expediente digital

a esta Corporacion.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del

Codigo General del Proceso, la opositora guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

Tiene definido la jurisprudencia de la Sala, que para la
viabilidad del recurso de casacion debe ser la Corte
competente para conocer, lo que se cumple cuando se reinen
los siguientes requisitos: a) Que el recurso haya sido
interpuesto en tiempo; b) Que se trate de una sentencia
proferida en proceso ordinario y c¢) Que se acredite el interés

economico para recurrir.

Tratandose de la parte demandante, esta Sala de la
Corte ha fijado como derrotero para determinar la viabilidad
en la concesion y admision del recurso de casacion,
respecto del interés economico que corresponde al agravio
que sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, se
traduce en el monto de las pretensiones que hubiesen sido
denegadas por la sentencia que se intente impugnar y
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado.

En igual forma, el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, se tiene que seran
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del
fallo de segundo grado <14 de febrero de 2019> ascendia a la
suma de $99.373.920.

De igual manera, tiene sentado la jurisprudencia del
trabajo, de manera pacifica, que en lo referente a las
pensiones cuyo derecho se otorga por la vida de una persona,
el interés economico para recurrir es cierto y no meramente
eventual y permite su tasacion, mediante la cuantificacion de
las mesadas debidas durante la vida probable del

pensionado.

Asi mismo, ha adoctrinado con profusion esta Sala que
en los asuntos en que el extremo activo se encuentre
conformado por varios demandantes se esta en presencia de
un litisconsorcio facultativo, donde cada integrante ha de ser
considerado como litigante independiente, pues las
pretensiones de cada actor conservan sus efectos auténomos
e individuales, al punto que los actos particulares, no
redundaran en provecho, ni en perjuicio de los otros, sin que
por ello se afecte la unidad del proceso; lo que excluye la

posibilidad de sumar el monto de las condenas.

Lo anterior, por cuanto la acumulacion de pretensiones
obedece uUnicamente a la aplicacion del principio de
economia procesalr que busca tramitar los diferentes
asuntos por una misma cuerda y decidirlos en una misma

providencia, pero en manera alguna puede producir el efecto
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de crear para una de las partes recursos que no cabrian en
el proceso en caso de que los accionantes formularan la
accion de manera individual, no siendo, por tanto, viable

sumar las aspiraciones de todos los demandantes.

Sobre el mismo tema se pronuncio la Sala en auto CSJ
AL, 14 ago. 2007, rad. 32484, reiterado entre otras en
providencias, CSJ AL, dic. 2014, rad. 64625; CSJ AL8323-
2016; AL901-2019; AL1963-2021:

Esta doctrina viene fundada en que en tales eventos se esta en
presencia de un litis consorcio facultativo, por manera que cada
demandante ha de ser considerado como un litigante
independiente y separado. Asi, en sentencia de 11 de septiembre
de 1986, expreso la Corte:

Para los efectos del recurso de casacion es menester evaluar
separadamente el monto del interés juridico de cada demandante
y no como se hace en el dictamen apreciado con el sistema de
sumar el valor de todas las pretensiones individualmente
determinadas en la acumulacion hecha en la demanda. La
circunstancia de que las diferentes relaciones materiales
acumuladas se resuelvan en una sola sentencia no les hace
perder su autonomia al integrar el litis consorcio activo como
acontece en el asunto sub lite, o sea la pluralidad de
demandantes frente a la sociedad demandada.

Y tanto ello es asi que para fijar la cuantia en el caso de
acumulacion de procesos, ella se constituye no por la suma del
interés patrimonial de todos los demandantes que integran el litis
consorcio activo, sino que respecto de cada uno debe hacerse su
propia estimacion economica en forma independiente, tal como
lo prescribe el articulo 20, numeral 2° del Codigo de
Procedimiento Civil.

Cumple advertir que la misma doctrina es predicable cuando el
recurso de casacion lo interpone la parte demandada, en la
hipotesis de que varios demandantes hubiesen acumulado sus
pretensiones en una misma demanda o en la de acumulacion de
procesos, pues no tendria ninguna légica establecer una regla
diferente cuando se trata en realidad de la misma situacion
juridica. Al respecto, esta Sala, en sentencia de 31 de enero de
1974, asento:
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"...en cuanto al recurso interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, es necesario examinar cada uno de los procesos
acumulados, pues ellos son independientes para efectos de la
casacion, ya que la acumulacion solamente busca tramitar los
diferentes autos por una misma cuerda y decidirlos en una
misma providencia, pero en manera alguna puede producir el
efecto de crear para una de las partes recursos que no cabian en
el proceso respectivo. El interés para recurrir se contrae a la
demanda correspondiente y la cuantia de ese interés se
determina por el agravio que sufra en cada uno de los juicios,
porque la acumulacion no modifica la relacion juridico procesal,
sino que altera la forma de tramitar y decidir, haciéndola
conjunta cuando era separada."

Con fundamento en los criterios que se dejaron expresados, para
efectos de la procedencia del recurso extraordinario de casacion,
debe considerarse que el agravio que el fallo de segunda instancia
le irrogd a la demandada recurrente esta representado por la
condena que se fulminé en su contra frente a cada uno de los
demandantes individualmente considerados, y no por la
acumulacion de todas las condenas.

Por tanto, es claro que en los eventos en que la parte
actora se encuentra conformada por pluralidad de
demandantes, corresponde a la figura del litisconsorcio
facultativo, por regla general, como se explico lineas atras,
por lo que no es viable sumar las pretensiones de las
demandantes, por el contrario, deben ser consideradas de

manera individual.

Igualmente, esta Sala de Casacion tiene adoctrinado
que el interés econémico para recurrir de la parte actora se
centra en el petitum de la demanda inicial, enderezado a
obtener la prima de jubilacion de los demandantes, conforme
lo establecido en el articulo 49 de la Convencion Colectiva de
1999 debidamente actualizada con los incrementos anuales
por IPC mas el 2% adicional a los actores en forma vitalicia y
por 14 mesadas anuales, junto con el retroactivo pensional,

la indexacion y los intereses moratorios, suplicas decididas
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en forma desfavorable en las instancias para los accionantes.

Luego, resulta claro que el interés economico para la
parte demandante lo constituye, sin mas, el monto de las
suplicas adversas en las instancias y que el Tribunal al
considerar en la cuantificacion del perjuicio irrogado, tomo
la proyeccion por expectativa de vida de los actores, como lo

ha puntualizado esta Sala, en materia pensional.

Por tanto, para establecer el interés economico, es
necesario cuantificar la prima de jubilacion convencional
pretendida durante la vida probable de los demandantes, lo
cual hizo el Tribunal, con excepcion de aquellos que
imposibilitaron su calculo ante la ausencia de la prueba de su
fecha de nacimiento y/o edad y que dio lugar a la presente
actuacion. De ahi, que la Sala se ocupara uUnicamente de

quienes fueron objeto de reproche por la censura.

Visto lo anterior, la liquidacion inicialmente efectuada
por el colegiado se ajusta al criterio jurisprudencial expuesto.
Para los propositos del calculo requerido, el interés
economico para recurrir se fundamenta en las suplicas de la
demanda decididas en forma desfavorable y con la respectiva
incidencia futura respecto de cada uno de los pensionados que
acreditaron la edad, a excepcion de Luis Hernando Ochoa
Vera, Vidal Pabon Daza, Rafael Ignacio Ochoa Vera, José
Rafael Uribe Calderon y Juan Bautista Ovallos Rodriguez que
no lo hicieron y sin que la censura al presentar su
impugnacion allegara los medios de prueba que sirvieran para

su demostracion.
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La parte recurrente no discutio el monto obtenido por el
juez de segundo grado, pues uUnicamente lo considero
deficiente por no incluir los intereses moratorios solicitados
junto con la incidencia futura con base en la expectativa de
vida de los demandantes, y se limito a solicitar las facultades
oficiosas del juez de alzada, lo que indica que en efecto no
habia prueba respectiva y tal ausencia probatoria le impide

a esta Sala realizar los calculos pertinentes.

A la parte quejosa le incumbia esta carga procesal la
(articulo 167 Codigo General del Proceso) y no la cumplio
pues ni en el curso del proceso, ni al presentar su
impugnacion allegd el medio de prueba respectivo para
posibilitar la cuantificacion de lo suplicado durante la vida
probable de los actores no solo respecto de quienes aspira se
les conceda el recurso extraordinario, sino de la totalidad de
demandantes. No obstante, el colegiado pudo establecer la
fecha de nacimiento de los restantes demandantes por
encontrarse acreditada esta circunstancia en cada uno de los
actos administrativos emanados de la convocada mediante
los cuales les otorgod la pension de jubilacion convencional,

con excepcion de los recurrentes.

Ademas, era a la parte actora a quien le correspondia
aportar al proceso las pruebas idoneas, para demostrar los
supuestos de hecho de las normas que regulan lo
peticionado; de manera que debe soportar las consecuencias
de su inactividad, descuido o de su equivocada actividad

probatoria.
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Al respecto, esta Sala de la Corte ha ensenado que es al
recurrente en queja a quien incumbe la carga de demostrar
que le asiste interés para recurrir en casacion. Asi, en

providencia CSJ AL, 19 may. 2009, rad. 39486, se dijo:

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde
sustentarlo debidamente y, si sus razones se circunscriben a la
cuantia del proceso, debera probar que sus pretensiones si
alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea susceptible
del recurso de casacion.

Criterio ademas reiterado, mediante Auto CSJ AL3930-
2017, entre otros, CSJ AL2192-2017, AL801-2019, el

primero en los siguientes términos:

Esta Corte ha dicho de manera reiterada que a la parte que
formula el recurso de queja, le corresponde sustentarlo
debidamente y, que frente al evento en que sus razones atanen a
la cuantia del proceso, el recurrente debera probar que sus
pretensiones alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea
susceptible del recurso.

De otro lado, sobre el deber del Tribunal consagrado en
el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social para decretar pruebas de oficio, conforme
lo asentado por la Sala en sentencia CSJ SL2613-2021,

donde se dijo:

De lo expuesto, se observa que el modelo procesal acogido por la
legislacion colombiana en materia laboral, combina los sistemas
de actividad probatoria de corte dispositivo e inquisitivo, que le
otorga al juez el poder de decretar pruebas de oficio y,
especificamente en el proceso laboral, de ordenar «la prdactica de
todas aquellas que a su juicio sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos» (art. 54 del
C.P.T. y S.S.) y solicitar «das demas pruebas que considere [el
tribunal] necesarias para resolver la apelacién o la consultar (art.
83 del C.P.T. y S.S.).
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Sin embargo, la actividad oficiosa no puede ejercerse arbitraria
ni ilimitadamente, al punto de vaciar de contenido el deber de las
partes de aportar los elementos de prueba enderezados a
acreditar los supuestos de hecho de las normas que invocan; sino
que, por el contrario, su despliegue debe tener un sentido
interactivo o complementario, y respetar los supuestos facticos
fijados por los sujetos procesales, que son los que marcan los
limites dentro los cuales el juez debe desarrollar su actividad de
busqueda de la verdad real, necesaria para la adopcion de
decisiones materialmente justas.

De acuerdo con lo anterior, es claro que a las partes del
proceso les compete asumir determinadas cargas procesales,
cuando quiera que sus resultados obran solo en su propio
beneficio o inicamente perjudican a quien elude asumirlas y
de forma excepcional, acudir a las funciones del juez como
director del proceso. De ahi, que las facultades oficiosas no
fueron concebidas para suplir la inactividad probatoria de los
litigantes, ni para enmendar la incuria o negligencia de las
partes, como lo pretende la recurrente en el presente asunto,
pues frente a estas circunstancias particulares no constituye
un deber funcional, sino es una carga procesal atribuida
unicamente al interesado, que al no asumirla, puesto que no
allego las pruebas respectivas ni en el curso del proceso, ni
al presentar su impugnacion, conducta omisiva que le

acarrea consecuencias adversas a sus intereses.

Asi, a efectos de decidir sobre el presente recurso de
queja, con base en la informacion que reposa en el
expediente, la Sala realizo los calculos sobre el item no
liquidado por el juez plural, esto es, los intereses moratorios,
que integrado a lo cuantificado por la segunda instancia, se

obtuvo el siguiente resultado:
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1. Determinacion del interés juridico para recurrir

en casacién para CARLOS JULIO MARIN BOADA.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - CARLOS JULIO MARIN BOADA

CALCULQ DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUERDC CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA 5
INICIAL ¥ OBJETC DE APELACION

$ B.450.155,44

[£i]
e
o
[=]
.
41}
o
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N

CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDC CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN L& DEMANDA INICIAL Y OBJETO DE APELACION
. NUMERO DE | TASA EFECTIVA

Ao DIAS EN MORA | DIARIA DE MoRa | CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2004 5157 0,0710% § 222.909.56 S 816.176,67
2005 4792 0.0710% 3 239.872,97 % 816.124,60
2006 4437 0.0710% 3 256.536,95 % 806.339.25
2007 4062 0.0710% $ 273.390,40 % T8E.463,38
2008 3696 0.0710% §294.725,24 % TT3.406,19
2009 3331 0.0710% $ 323.677,28 % T65.500,00
2010 2966 0,0710% $ 336.733,84 $ T09.156,44
2011 2601 0,0710% % 354.377,51 % 654.432.49
2012 2235 0,0710% $ 37494771 % 594.985,77
2013 1870 0,0710% $391.778,36 $ 520.164,13
2014 1505 0,0710% 3 407.366,44 $ 433.291.41
2015 1140 0,0710% 3 430.721,58 $ 348.626,03
2016 774 0,0710% % 469.079,05 $ 257.777.70
2017 409 0,0710% % 505.972,12 S 146.929.24
2018 44 0,0710% % 537.199,71 $ 16.782,12
2019 0 0,0710% % 565.368,31 $ 0,00

TOTAL $ 8.450.155.44

- LIQUIDACION CARLOS JULIO MARIN BOADA: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION $ 7.829.349.47

NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.
TOTAL: $16.279.504.90

2. Determinacion del interés juridico para recurrir

en casacion para ALIRIO MENDOZA.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - ALIRIO MENDOZA

CALCULC DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE
1993 DE ACUERDO CON LAS FRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA
INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION

% 7.736.319,15

$ 7.736.319,15
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CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUEEDG CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL Y OBJETO DE APELACION
v NOUMERO DE | TASA EFECTIVA

Afo DIAS EN MORA | DIARIA DE MoRA | CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2008 4427 0,0710% § 261.77 $ B22.796.69
2007 4062 0,0710% $ 285.67 $ 823.884.45
2008 3698 0,0710% § 311.7 $ 818.09L.17
2009 3331 0,0710% 5 340 $ 804.614.27
2010 2966 0,0710% 5371 $ 781.857.51
2011 2601 0,0710% 3 405 § 748.238 71
2012 2235 0,0710% 5 442. $ 701.650.29
2013 1870 0,0710% 5 482.5 $ 640.660,79
2014 1505 0,0710% 35265 % 582.686,38
2015 1140 0,0710% 5 574 $ 465.134.02
2016 774 0,0710% 5 527. $ 344.633,57
2017 409 0,0710% % 684.386,80 % 198.739,08
2018 44 0,0710% § 746.869,95 $ 23.332,22
2019 0 0,0710% $ 815.057,68 $ 0,00

TOTAL $ 7.736.319,15

LIQUIDACION ALIRIO MENDOZA: (TRIBUNAL)

PRIMA DE JUBILACION $8.543.416.24

NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE ENCONTRO
FECHA DE NACIMIENTO.
TOTAL: $16.279.734.40

3. Determinacion del interés juridico para recurrir

en casacién para GERMAN ANTONIO RAMIREZ.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - GERMAN ANTONIO RAMIREZ
CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE
1993 DE ACUERDO CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA
INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION

$ 13.442.723,65

3 13.442.723,65

CALCULG DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL ¥ OBJETC DE APELACION
- NUMERO DE TASA EFECTIVA

ANO DiAS EN MORA | DIARIA DE MORA CAPITAL EN MORA TOTAL INTERESES
1599 55984 0,0710% $ 150.000,00 $ 743.796,00
2000 0,0710% $ 16712190 $ 785.269,04
2001 0,0710% $ 185.379,97 $ 823.018,48
2002 0,0710% $ 203.552,77 $ 850.948,28
2003 0,0710% $222.136,73 $871.071.42
2004 0,0710% $ 222.909,56 $ 816.176,67
2005 0,0710% $ 239 872,97 $ 816,124 60
2006 0,0710% $261.772,89 $ 822.796,69
2007 0,0710% $ 285.672,24 $ 82388445
2008 0,0710% $ 311.753,5 $ 818.091,17
2008 0,0710% $ 340.216,01 3 804
2010 0,0710% $ 371.277,06 $ 781
2011 0,0710% $ 405.173,91 $ 748
2012 0,0710% $ 442 165,48 3701
2013 0,0710% $ 482 534,30 3 640
2014 0,0710% $ 526.588,72 $ 562.686,38
2015 0,0710% $ 574.665,21 $ 465.134,02
2016 0,0710% $ 627.131,00 $ 344 633,57
2017 0,0710% $ 684 386,80 $ 198.739.08
2018 0,0710% $ 746.869,95 $ 23.332,32
2019 ) 0,0710% $ 815.057,68 % 0,00

TOTAL $ 13.442.723,65

- LIQUIDACION GERMAN ANTONIO RAMIREZ: (TRIBUNAL)

PRIMA DE JUBILACION $11.535.025.88
NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE ENCONTRO
FECHA DE NACIMIENTO.
TOTAL: $24.977.749.40
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4. Determinacion del interés juridico para recurrir

en casacion para ELISA SANCHEZ JAIMES.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - ELISA SANCHEZ JAIMES $ 10.239.691,85
CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUERDQ CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA $ 10.239.691,85

INICIAL Y OBJETO DE APELACION

CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION
.. NUMERO DE TASA EFECTIVA

ANO DiAS EN MORA | DIARIA DE MORA CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2003 3523 0,0710%: 3 222.136.73 387107142
2004 3157 0,0710%: 3 222.909.56 3 816.176,67
2005 4792 0,0710% 3 239 87297 $ B16.124 60
2006 4427 0,0710% 3 261.772,89 $ B22.796,69
2007 4062 0,0710%% 3 285.672,24 $ B23.884,45
2008 3696 0,0710% 3 311.753,54 3 818.091,17
2009 3331 0,0710%: $ 340.216,01 3 80461427
2010 2966 0,0710%: 3 371.277.06 3 781.857,51
2011 2601 0,0710% 3 405.173.91 5 748.238,71
2012 2235 0,0710% 3 442 165 48 $ 701.650,29
2013 1870 0,0710% 3 482 534,30 $ 640.660,79
2014 1305 0,0710%% 3 526.588,72 $ 562.686,38
2015 1140 0,0710%: $ 574.665,21 3 465.134,02
2016 774 0,0710%: $627.131,00 3 344 633,57
2017 409 0,0710%: 3 684.386.80 3 198.739.08
2018 44 0,0710% 3 746.869,95 3 23.332,22
2019 0 0,0710% $ 815.057,68 50,00

TOTAL $ 10.239.691,85

- LIQUIDACION ELISA SANCHEZ JAIMES: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION $9.837.732.32
NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE (sic) NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.

TOTAL: $20.077.424.20

5. Determinacion del interés juridico para recurrir

en casacion para LUIS HERNANDO FLORES.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - LUIS HERNANDO FLORES $ 9.368.5620,42
CALCULC DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUERDO CON LAS PEETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA $ 9. 368 620,42

INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION
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CALCULC DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION
. NUMERO DE | TASA EFECTIVA

ANO DIAS EN MORA | DIARIA DE MoRa | CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2004 5157 0,0710% $ 222.909.56 3 816.176,67
2005 4792 0,0710% $ 239.872.97 3 816.124 60
2006 4427 0,0710% % 261.772,89 3 822.796,69
2007 4062 0,0710% % 285.672,24 3 823.884 45
2008 3696 0,0710% % 311.753,54 3 818.091,17
2009 3331 0,0710% % 340.216,01 3 804.614 27
2010 2966 0,0710% % 371.277.06 3 781.857.51
2011 2601 0,0710% % 405.173,91 3 748.238.71
2012 2235 0,0710% % 442.165,48 3 701.650,29
2013 1870 0,0710% % 482.534,30 3 640.660,79
2014 1505 0,0710% % 526.588,72 3 S62.686,38
2015 1140 0,0710% % 574.665,21 3 465.134.02
2016 774 0,0710% % 627.131,00 3 344 633,57
2017 408 0,0710% % 684.386,80 3 198.739.08
2018 44 0,0710% % 746.869,95 $23.332,22
2019 0 0,0710% % 815.057.68 $ 0,00

TOTAL $ 9.368.620,42

LIQUIDACION LUIS HERNANDO FLORES: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION

$9.391.943.18

NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.

TOTAL: $18.760.563.60

6. Determinacion del interés juridico para recurrir

en casacion para JORGE MORA.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - JORGE MORA
CALCULC DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE
1993 DE ACUEREDO CON LAS PEETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA

INICIAL Y OBJETO DE APELACION

% 9.368.620,42

$ 9.368.620,42

NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD

CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL Y OBJETO DE APELACION
. NUMERO DE TASA EFECTIVA

ARNO DIAS EN MORA | DIARIA DE mMona | CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2004 5157 0,0710% $ 222.909,56 $ B16.176,67
2005 4792 0,0710% $ 239.872,97 3 816.124 .60
2006 4437 0,0710% $ 261.772,89 % B22.796,609
2007 4062 0,0710% $ 285.672,24 $ 823.884,45
2008 3696 0,0710% $311.753,5 $ B18.091,17
2009 3331 0,0710% $ 340.216,01 $ B04.614,27
2010 2966 0,0710% $ 371.277.06 $ 781.857,51
2011 2601 0,0710% $ 405.173,91 $ 748.238,71
2012 2235 0,0710% $ 442.165,48 $ 701.650,29
2013 1870 0,0710% $ 482.534, 30 % B40.560,79
2014 1505 0,0710% $ 526.588,72 3 562.686,38
2015 1140 0,0710% $ 574.665,21 % 465.134,02
2016 774 0,0710% $ 5627.131,00 § 344.633,57
2017 109 0,0710% $ 554.336,80 3 198.739,08
2018 44 0,0710% $ T45.869,95 $ 23.332,22
2019 0 0,0710% $ 215.057.68 $ 0,00

TOTAL $ 0.368.620,42

LIQUIDACION JORGE MORA: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION $9.391.943.18

RENTISTA HOMBRE NO SE
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ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.
TOTAL: $18.760.563.60

7. Determinacion del interés juridico para recurrir
en casacion para RUPERTO CASTELLANOS
ANGOLA.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - RUPERTO CASTELLANOS ANGOLA % 10.239.691,85
CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUERDO CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA 3 10.239.691 .85

INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION

CALCULC DE INTERESES MORATCRIOS SEGUN AFT. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION
- NUMERO DE TASA EFECTIVA

ANO DIAS EN MORA | DIARIA DE MORA CAPITAL EN MORA TOTAL INTERESES
2003 5523 0,0710% $ 222.136,73 $ 871.071,42
2004 5157 0,0710% $ 222.809,56 $ 816.176,67
2005 0,0710% $ 239 872,97 $ 816.124 60
2006 0,0710% $ 261.772,89 $ 822.796,69
2007 0,0710% $ 285.672,24 $ 823.884,45
2008 0,0710% $311.753,54 $ 818.091,17
2009 0,0710% $ 340.216,01 $ 804.614 27
2010 0,0710% $371.277,06 $ 781.857,51
2011 0,0710% $ 405.173,91 $ 748.238,71
2012 0,0710% $ 442.165,48 $ 701.650,29
2013 0,0710% $ 482.534,30 3 640.660,79
2014 0,0710% $ 526.588,7 $ 562.686,38
2015 0,0710% $ 574.665,21 $ 465.134,02
2016 0,0710% $ 627.131,00 $ 344.633,57
2017 0,0710% $ 684.386,80 $ 198.739,08
2018 0,0710% $ T46.869,95 $ 2333222
2019 0 0,0710% $ 815.057,68 $ 0,00

TOTAL $ 10.239.691,85

- LIQUIDACION RUPERTO CASTELLANOS ANGOLA: (TRIBUNAL)

PRIMA DE JUBILACION $9.837.732.32

NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE ENCONTRO
FECHA DE NACIMIENTO.

TOTAL: $20.077.424.17

8. Determinacion del interés juridico para recurrir
en casacién para JOSE LUIS PENARANDA
PENARANDA.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - JOSE LUIS PENARANDA PENARANDA $9.368.620,42
CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUERDO CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA $ 9.368.620,42

INICIAL Y OBJETO DE APELACIGN
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CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL Y OBJETO DE APELACION
- NUMERO DE TASA EFECTIVA

ANO DIiAS EN MORA | DIARIA DE MORA CAPITAL EN MORA TOTAL INTERESES
2004 5157 0,0710% $ 222.909,56 $ 816.176,67
2005 4792 0,0710% $ 239 872,97 $ 816.124 .60
2006 4427 0,0710% $ 261.772,89 $ 822.796,69
2007 4062 0,0710% 3 285.672,24 $ 823.884,45
2008 3696 0,0710% $ 311.753,54 $ 818.091,17
2009 3331 0,0710% 3 340.216,01 5
2010 2966 0,0710% $ 371.277,06 57
2011 2601 0,0710% 3 405.173,91 57
2012 2235 0,0710% $ 442.165,48 57
2013 1870 0,0710% 3 482 534,30 5
2014 1505 0,0710% $ 526.588,72 B
2015 1140 0,0710% 3 574.665,21 5
2016 774 0,0710% $ 627.131,00 B
2017 409 0,0710% $ 684 386,80 5
2018 44 0,0710% $ 746.869,95 $ 23.332,22
20159 0 0,0710% $ 815.057,68 $ 0,00

TOTAL $ 9.368.620,42

- LIQUIDACION JOSE LUIS PENARANDA PENARANDA: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION $9.391.943.18
NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.

TOTAL: $18.760.563.60

9. Determinacion del interés juridico para recurrir
en casacion para RUBEN DARIO PENARANDA
SUAREZ.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - RUBEN DARIO PENARANDA SUAREZ

CALCULC DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUERDOC CON LAS PERETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA

INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION

$ 10.239.691,85

$ 10.239.691,85

CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDC CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL ¥ OBJETC DE APELACION
N NUMERO DE | TASA EFECTIVA

afo DIAS EN MORA | DIARIA DE MoRa | CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2003 5523 0.0710% $222.136,73 $ 871.071,42
2004 5157 0.0710% § 222.909,56 5 816.176,67
2005 4792 0,0710% $ 239.872,97 % 816.124 60
2006 4427 0.0710% $261.772,89 $ 822.796,69
2007 4062 0,0710% $ 285.672,24 $ 823.884 45
2008 3696 0,0710% $311.753,54 $ 818.091,17
2009 3331 0.0710% $ 340.216,01
2010 2966 0,0710% $ 371.277.06
2011 2601 0.0710% $405.173,91 $ T4B.238,71
2012 2235 0.0710% $ 442.165,48 % T01.650,23
2013 1870 0,0710% $ 482.534,30 % 640.660,73
2014 1505 0.0710% $ 526.588,72 % 562.686,38
2015 1140 0,0710% $ 574.665,21 $ 465.134 02
2016 774 0,0710% $ 627.131,00 § 344 633,57
2017 409 0.0710% $ 584.386,80 % 198.739,08
2018 44 0,0710% $ 746.869,95 $23.332,22
2019 0 0.0710% $ 815.057,68 $ 0,00

TOTAL $ 10.239.691 85

- LIQUIDACION RUBEN DARIO PENARANDA SUAREZ: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION

$9.837.732.32

NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.
TOTAL: $20.077.424.20
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10. Determinacion del interés juridico para

recurrir en casacién para JESUS GARCIA LEON.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - JESUS GARCIiA LEON $ 8.552.443,76
CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUERDO CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA $ 8.552.443,76

INICIAL Y OBJETO DE APELACION

o
o

CALCULC DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL Y OBJETO DE APELACION
. NUMERO DE TASA EFECTIVA

ANO DIiAS EN MORA | DIARIA DE MORA CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2005 4792 0,0710% 3 239.872,97 3 816.124,60
2006 4427 0,0710% 3 261.772,89 3 822.796,69
2007 4062 0,0710% 3 285.672,24 $ 823.884,45
2008 3696 0,0710% 3 311.753,54 3 818.091,17
2009 3331 0,0710% 3 340.216,01 3 80461427
2010 2966 0,0710% 3 371.277,06
2011 2601 0,0710% 3 405.173,91 3 748.238,71
2012 2235 0,0710% 3 442.165,48 3 701.650,29
2013 1870 0,0710% 3 482.534,30 3 640.660,79
2014 1505 0,0710% 3 526.588,72 3 562.686,38
2015 1140 0,0710% 3 574.665,21 3 465.134,02
2016 774 0,0710% 3 627.131,00 3 344 633,57
2017 402 0,0710% 3 684.386,80 3 198.739,08
2018 44 0,0710% 3 746.869,95 B 23.332,22
2019 0 0,0710% $ 815.057,68 $ 0,00

TOTAL $ 8.552.443,T6

LIQUIDACION JESUS GARCIA LEON: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION $8.971.913.87
NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.

TOTAL: $17.524.357.60

11. Determinacion del interés juridico para
recurrir en casacion para OSCAR CONTRERAS
CARRILLO.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - O3CAR CONTRERAS CARRILLO $ 8.552.443,T6
CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE

1993 DE ACUEREDO CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA % B.552.443.76

INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION

o
o
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CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL Y OBJETC DE APELACION
.. NUMERO DE TASA EFECTIVA

ANO DiAS EN MORA | DIARIA DE MORA CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2005 47392 0,0710% 3 239.872,97 3 816.124,60
2006 4427 0,0710% $261.772,89 $ 822.796,69
2007 4062 0,0710% 3 285.672,24 3 823.884.,45
2008 3696 0,0710% $ 311.753,54 $ 818.091,17
2009 3331 0,0710% 3 340.216,01 3 804.614,27
2010 2966 0,0710% $371.277,06 $ 781.857,51
2011 2601 0,0710% 3 405.173,91 3 748.238,71
2012 2235 0,0710% P 442 165,48 $ T01.650,29
2013 1870 0,0710% 3 482.534,30 3 640.660,79
2014 1505 0,0710% 3 526.588,72 3 562.686,38
2015 1140 0,0710% $ 574.665,21 3 465.134,02
2016 774 0,0710% 3 627.131,00 3 344.633,57
2017 409 0,0710% $ 684.386,80 $ 198.739,08
2018 44 0,0710% 3 746.869,95 $23.332,22
2019 o 0,0710% $ 815.057,68 5 0,00

TOTAL $ 8.552.443.,76

- LIQUIDACION OSCAR CONTRERAS CARRILLO: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION
NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.
TOTAL: $17.524.357.60

$8.971.913.87

12. Determinacion del

interés juridico para
recurrir en casacion para MIGUEL HUMBERTO
GUERRERO.

VALOR DE INTERESES MORATORIOS - MIGUEL HUMEERTO GUERRERO
CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE
1993 DE ACUERDC CON LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA
INICIAL ¥ OBJETO DE APELACION

% 9.368.620,42

3 9.368.620,42

CALCULO DE INTERESES MORATORIOS SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993 DE ACUERDO CON
LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA DEMANDA INICIAL ¥ OBJETC DE APELACION
. NUMERO DE | TASA EFECTIVA

ANO DIAS EN MORA | DIARIA DE MoRa | CAPITAL EN MORA | TOTAL INTERESES
2004 5157 0,0710% % 222.909,56 % 816.176,67
2005 4792 0,0710% $ 239.872,97 3 816.124,60
2006 4427 0,0710% % 261.772,89 % 822.796,69
2007 4062 0,0710% $ 285.672,24 % 823.8384,45
2008 3696 0,0710% % 311.753,54 % 818.091,17
2009 3331 0,0710% % 340.216,01 % 804 614,27
2010 2966 0,07 10% $ 371.277,06 % 781.857,51
2011 2601 0,0710% % 405.173,91 $ 748.238,71
2012 2235 0,0710% $ 442.165,48 % 701.650,29
2013 1870 0,0710% % 482.534 30 % 640.660,79
2014 1505 0,0710% $ 526.588,72 % 562.686,38
2015 1140 0,0710% % 574.665,21 % 465.134,02
2016 774 0,0710% $ 627.131,00 3 344 633,57
2017 409 0,0710% % 684.386,80 % 198.739,08
2013 44 0,0710% % T46.869,95 $23.332,22
2019 0 0,07 10% $ 815.057,68 % 0,00

TOTAL $ 9.368.620,42
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- LIQUIDACION MIGUEL HUMBERTO GUERRERO: (TRIBUNAL)
PRIMA DE JUBILACION $9.391.943.18
NO SE LIQUIDA TABLA MORTALIDAD RENTISTA HOMBRE NO SE
ENCONTRO FECHA DE NACIMIENTO.

TOTAL: $18.760.563.60

Asi las cosas, el perjuicio sufrido por los recurrentes es
insuficiente para interponer casacion al no alcanzar el valor
de $99.373.020 que corresponde a la cuantia minima del
interés para recurrir para el ano 2019, exigida por el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

Significa lo anterior, que el Tribunal no incurrié en el
yerro atribuido por los recurrentes en queja lo que conduce a
concluir que acerto el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta al denegar parcialmente el recurso de casacion
propuesto por la parte demandante, por lo que se declarara

bien denegado.

Sin lugar a costas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar BIEN DENEGADO el recurso de
casacion formulado por los demandantes CARLOS JULIO
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MARIN BOADA, ALIRIO MENDOZA, GERMAN ANTONIO
RAMIREZ, ELISA SANCHEZ JAIMES, LUIS HERNANDO
FLOREZ, JORGE MORA, RUPERTO CASTELLANOS
ANGOLA, JOSE LUIS PENARANDA PENARANDA, RUBEN
DARIO PENARANDA SUAREZ, JESUS GARCIiA LEON,
OSCAR CONTRERAS CARRILLO y MIGUEL HUMBERTO
GUERRERO GALVIS, contra la sentencia de 14 de febrero de
2019, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, dentro del proceso ordinario que
instauraron RAMON ANTONIO BELTRAN LEAL, MARCO
AURELIO GARZA RODRIGUEZ, EDGAR ENRIQUE DiAZ
RAMIREZ, LIGIA MERCEDES MEDINA HERNANDEZ,
WILSON SAMUEL GOMEZ, ISAAC GUERRERO MARTINEZ,
HERMES MADRID, PAULINA CRUZ, CAMILO MANTILLA
MOLINA, ARTIDORO IBARRA SANCHEZ, MIGUEL ANGEL
OVALLOS MARTINEZ, JUAN DE LA CRUZ LOPEZ AVILA,
ALIRIO PENARANDA ESCALANTE, PEDRO JESUS LARA
MESA, JESUS MARIA GUERRERO DURAN, JAIRO
MIGUEL AYALA BARRERA, JOSE ORLANDO TORRES
RAMIREZ, SIXTO ARTURO AMAYA DiAZ, LUIS ENRIQUE
GARCIA ORTEGA, JORGE ELIECER GUTIERREZ
HERNANDEZ, PABLO EMILIO GOMEZ GUERRERO,
CARLOS ARTURO BECERRA GARCIA, LUIS HERNANDO
OCHOA VERA, VIDAL PABON DAZA, RAFAEL IGNACIO
OCHOA VERA, JOSE RAFAEL URIBE CALDERON, JUAN
BAUTISTA OVALLOS RODRIGUEZ y los recurrentes contra
el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

Costas como se indico en precedencia.

SCLAJPT-06 V.00 23



Radicaciéon n.°99019

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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Radicaciéon n.°99019

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

GA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de agosto de 2023, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en Estado n.°137 la
providencia proferida el 26 de julio de 2023.

SECRETARIA u/{ e

A

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 4 de septiembre de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 26 de julio de 202%
SECRETARIA P

VA
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